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Wien, 16.09.20

Betreff: Stellungnahme zum Antrag der Abgeordneten August Wéginger, Sigrid
Maurer, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Epidemiegesetz 1950, das Tuberkulosegesetz und das COVID-19-MaBnahmen-
gesetz geandert werden (826/A)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Digital Society ist ein unabhangiger und gemeinnutziger Verein. Wir
beschaftigen uns mit den Auswirkungen von Veranderungen durch die digitale
Transformation auf die Gesellschaft, analysieren diese gemeinsam mit Experten und
erarbeiten politische Lésungen flr aktuelle gesellschaftliche Probleme.

Obwohl der Antrag keine direkte Beziehung zu Problemstellungen der
Digitalisierung hat, mochten wir auf Grund der darin enthaltenen grundrechtlichen
Problematiken unsere Analysen und Vorschlage Ubermitteln. Sollte kiinftig der
verpflichtende Einsatz der Corona-App geplant werden, so stellen wir gerne unser
technisches und juristisches Fachwissen zur Verfligung.

Zu 81 COVID-19-MG

In 81 Abs 5 Z 4 wird der Begriff "Prdventionskonzepte" verwendet, aber nicht weiter
definiert bzw. keine Vorgaben dazu gemacht. Unklar ist, ob die Konzepte behdrdlich
zu genehmigen oder wenigstens anzuzeigen sind, welche Vorgaben solche Konzepte
einzuhalten haben, wie die Geeignetheit solcher Konzepte zu prifen ist und wie die
Umsetzung der Konzepte zu iberwachen ist.

Sollen Vorgaben fiir Praventionskonzepte wie bisher rein in der VO geregelt werden,
so muss dies im MaBnahmengesetz festgehalten werden. Daher sollte ein Absatz im
§1 wie folgt lauten:
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"Die ndheren Vorgaben fiir die Ausqestaltung von Prdventionskonzepten sind in
der MaBnahmen-verordnung zu regeln. Eine behérdliche Kontrolle der Umsetzung und
Einhaltung ist vorzusehen."

Anmerkung: die derzeit bestehende COVID-19-Lockerungsverordnung statuiert
eine behodrdliche Vorab-Kontrolle der Konzepte nur flir Veranstaltungen und Messen
in Form der behdrdlichen Genehmigung, jedoch nicht fiir den Betrieb von
Sportstatten oder fir auBerschulische Jugenderziehung. Dies stellt mMn eine Liicke
dar. Hier ware es ratsam, zumindest die Méglichkeit einer Vorabkontrolle durch die
Behorde durch eine Anzeigepflicht der Praventionskonzepte vorzusehen.

Die in Abs 5 und 6 definierten Begriffe "Auflagen" und "Voraussetzungen" werden
nicht ganz konsistent angewendet. Eine Voraussetzung ist eine Bedingung, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt erfillt sein muss. Eine Auflage hingegen ist eine
Bedingung, die zu Beginn und wahrend einer Zeitspanne erfllt sein muss.

"Art und Zweck der Nutzung von Orten" (Abs 6) muss wahrend der Nutzung erfullt
sein und ist daher besser als Auflage zu bezeichnen.

Beispiel: Eine Voraussetzung wére beispielsweise das Vorliegen eines behordlich
genehmigten Praventionskonzepts vor Aufnahme des Betriebs. Die Auflage dazu
ware die Einhaltung dieses Konzepts wahrend des Betriebs.

In der vorliegenden Fassung bringt die Verwendung des Begriffs "Voraussetzung"
keinen erkennbaren Mehrwert. Es sollte daher durchgehend nur der Begriff "Auflage"
verwendet werden. Der Abs 6 wdre dann unter den Auflagen im Abs 5 als
"Beschrénkungen der Art oder des Zwecks der Nutzung von Orten" zu verschieben.

Die Phrase "das Betreten und das Befahren" sollte - auch im restlichen Text des
Gesetzes - besser als "das Betreten und/oder Befahren" formuliert werden, da dies die
logische Beziehung besser zum Ausdruck bringt und auch naher am allgemeinen
Sprachgebrauch liegt.

In Abs 5 Z 3 sollte erganzt werden: "sonstige SchutzmaBnahmen wie organisatorische
oder rdumliche MaBnahmen zur Senkung der Personendichte", um klarzustellen,
welche Art von MaBnahmen fiir diese Art der Auflagen geeignet sind, ohne aber
andere MaBnahmen auszuschlieBen.

Zu §84 und 5 COVID-19-MG

Der Begriff "privater Wohnbereich" ist ungenau. Hier ist zwischen "fremdem" und
"eigenem privater Wohnbereich" zu unterscheiden, was hinsichtlich der Ausnahmen
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wichtig ist. Es sollte daher genauer von "eigenem privaten Wohnbereich" gesprochen
werden, wenn es um die Ausgangsbeschrankungen geht.

Eine wichtige MaBnahme zur Einschrinkung von Ubertragungskontakten ist die
Unterbindung von Kontakten zu haushalts- bzw. familienfremden Personen wie
Freunden. Dies ware als Betretungsverbot von fremden Haushalten, also von
"fremdem privaten Wohnbereich" in der Verordnung zu formulieren. Jedoch legt die
Definition in §1 Abs 3 fest, dass "bestimmte Orte" nicht den privaten Wohnbereich
und damit auch nicht "fremden privaten Wohnbereich" umfassen kann. Es ist daher
nicht mdéglich, in der VO ein Betretungsverbot fir fremde private Wohnbereiche
auszusprechen, da dies nicht vom 84 iVm §1 Abs 3 gedeckt ist.

Es misste daher der 81 Abs 3 genauer mit "Bestimmte Orte im Sinne dieses
Bundesgesetzes umfassen bestimmte Offentliche und bestimmte private Orte mit
Ausnahme des eigenen privaten Wohnbereichs." spezifiziert werden, sodass ein
Betretungsverbot fir fremden privaten Wohnbereich in der Verordnung
ausgesprochen werden kann.

Weiters stellt das Verbot, die eigene Wohnung zu verlassen, keine juristisch
geeignete MaBnahme dar, das Betreten von fremden Wohnungen zu verhindern.
Es besteht eine Liicke, und zwar vornehmlich in der Situation, wenn eine Person zum
Zweck des Spazierengehens die Wohnung zulassigerweise verlasst, sich jedoch beim
Spazierengehen umentscheidet und dann Freunde in deren fremden Wohnung
besucht. Ein solcher Fall darf nicht durch Analogie oder komplizierte Logik mit
Strafen bedacht werden, da mit Strafe bedrohte Bestimmungen aus grundrechtlicher
Sicht einfach und klar formuliert sein mussen.

Um hier einen Liickenschluss zu erreichen, kdnnte beim Wegfallen des Zwecks eine
sofortige Riickkehrpflicht in die eigene Wohnung statuiert werden.

Einschub: Der Begriff "Zweck" ist hier mMn nicht ganz passend. Besser ware "Grund"
bzw. "Begriindung". Das Ende von 8§85 Abs1 sollte dann lauten: "... dass das Verlassen
des eigenen privaten Wohnbereichs nur mit bestimmter Begrtindung zuldssig ist.". Abs
2 sollte mit "Griinde gemdB Abs. 1, ..." beginnen.

§5 Art 3 konnte somit lauten: "Entféllt der Grund zum Verlassen der Wohnung, so ist
diese umgehend wieder aufzusuchen. Ein Aufsuchen von nicht durch die Ausnahmen
zugelassen Orten wie etwa fremdem privaten Wohnbereich ist jedenfalls unzuldissiq."

Als weitere Alternative wdre ein Verbot des Aufsuchens von fremdem privatem
Wohnbereich explizit in 84, beispielsweise als Abs 1 Z 3 "fremdem privatem
Wohnbereich" einzufligen, welches dann in der VO ausgesprochen werden kann.
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Esist in diesem Zusammenhang auf die Problematik der Obdachlosen hinzuweisen,
bei denen fraglich ist, ob sie einen "eigenen privaten Wohnbereich" haben. Solange
sie sich im Freien aufhalten, sind sie pragmatisch gesehen von der Ausnahme des §5
Abs 1 Z 5 erfasst. Befinden sie sich in sozialen Einrichtungen, gelten die dortigen
Regelungen. Daher ist hier eine explizite Regelung nicht zwingend notwendig.
Eventuell genligt es, in den Erlauterungen diesbeziiglich eine entsprechende
Klarstellung anzubringen.

Zu §15 Abs 5 Epidemiegesetz und §9 Abs 1 COVID-19-MG

Die Formulierung ".. sowie in alle Unterlagen Einsicht zu nehmen..." ist wegen
fehlender (richterlicher) Kontrolle willkiirgefahrdet, damit UberschieBend und
grundrechtswidrig und muss daher entsprechend eingeschrankt werden. Die
Formulierung konnte lauten ".. sowie in alle fiur die Kontrolle der Einhaltung
zweckdienlichen  Unterlagen wie Prdventionskonzepte, Schulungsunterlagen,
Protokolle, Video- und Zeitaufzeichnungen Einsicht zu nehmen..". Damit ware
klargestellt, dass keine sonstigen Geschaftsdokumente oder gar einer
Geheimhaltungspflicht unterliegenden Dokumente gemeint sind. Fir Einsichtnahme
in sensible Dokumente ware es sinnvoll, eine entsprechende zweistufige
Vorgehensweise unter Einschaltung einer unabhangigen Kontrollinstanz vorzusehen,
sodass bei entsprechendem Verdacht eine Einsichtnahme unter Einhaltung des
Grundrechts auf einen gesetzlichen Richter mdglich ist.

Schluss

Es steht aulBer Frage, dass es zum Teil einschneidender, aber dennoch
grundrechtskonformer MaBnahmen bedarf, um die Ausbreitung des Corona-
Virusses einzudammen. Dieser Gesetzesantrag stellt einen wichtigen Schritt dazu dar.

Wir hoffen, mit diesen Kommentaren einen wertvollen Beitrag dazu geleistet zu
haben. Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifBen,

Dipl.-Ing. Rolgnd Gigrsig

Vizeprasident Interéssensvertretung
Digital Society

Link zu unseren Stellungnahmen: https://digisociety.ngo/stellungnahmen/
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